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RESUMEN

La presentacion de trabajos cientificos a través de un informe requiere de un armado que podemos llamar “anatomia de un in-
forme” y una dinamica en su interior a la que consideramos “la fisiologia del informe” para que tenga validez y credibilidad, pero
¢,como se evallan los trabajos cientificos presentados en nuestros congresos? ;Cuales son los criterios para determinar que un
trabajo sea aceptado o no? El Comité de Investigacion de la AAOT elaboro las grillas de evaluacion. El objetivo de publicar las
grillas es poder contar con una herramienta objetiva de valoracion cualitativa y cuantitativa de todos los trabajos presentados en
sus diferentes géneros, que podra ser utilizada por los evaluadores de trabajos como elemento de feedback y como elemento de
evaluacion objetiva, y por los autores como guia para el armado del informe de su trabajo de investigacion.
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Using evaluation grids for scientific publications. A method for objectifying the evaluation process

ABSTRACT

For validity and credibility purposes, the presentation of scientific publications in a report form requires a certain layout that we
could call the “anatomy of the report, as well as the dynamics of it, considered the “physiology of the report” But how are confe-
rence scientific publications evaluated? What are the criteria used determine whether a report is accepted or not? The Research
Committee at the AAOT developed evaluation with the aim of publishing them to have an objective tool for the qualitative and
quantitative evaluation of all types of publications submitted. These grids could be used by evaluators to present their feedback, as
well as an objective evaluation tool. Authors could used them as a guide to prepare the report of their research work.

Key words: Grids; scientific paper; orthopedics; traumatology.

INTRODUCCION

(Coémo se evaldan los trabajos cientificos presentados en los congresos? ;Cuales son los criterios para determi-
nar que un trabajo sea aceptado o no?

Desde 2006, el doctor Ernesto Bersusky y la doctora Lidia Loterzo trabajaron en el Comité de Investigacién para
desarrollar grillas objetivas destinadas a evaluar trabajos presentados en los Congresos Cientificos de la AAOT.
Durante 2012, la doctora Loterzo, en el Subcomité Cientifico del 49° Congreso de la AAOT, inicia el uso de unas
grillas de evaluacién con un formato de puntaje que permitia clasificar a los trabajos a premio, aceptados o recha-
zados. Estas grillas fueron aplicadas en 2012, 2013 y 2014, en el Subcomité Cientifico del Congreso. Durante los
afios subsiguientes, se discontinud su uso.
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Tomando el trabajo previo como antecedente, durante 2017, incorporando la colaboracién de una metoddloga,
los integrantes del Comité de Investigacion retomaron el disefio de las grillas evaluativas que tienen la potencia-
lidad de objetivar los criterios bajo los cuales se ponderan los trabajos cientificos, asignando un puntaje a cada
seccién requerida por el reglamento para su presentacion.

De ese modo, se busca reducir al maximo la subjetividad de los evaluadores al momento de calificar un trabajo
cientifico, ya sea para trabajos libres, reportes de casos, pOster cientifico. Cada grilla intenta valorar las particu-
laridades discursivas que caracterizan a cada uno de los géneros. La grilla correspondiente a los Trabajos Libres
pondera el titulo, el resumen, la introduccién, los materiales y métodos, el nivel de evidencia, los resultados, la
discusion, la conclusion y la bibliografia incluida en el trabajo. Dicha grilla podra ser usada para los trabajos del
Congreso de Residentes, los trabajos para el Forum de Investigacion, trabajos a premio y aquellos presentados
para obtener la categoria de Miembro Titular de la AAOT y para que sirva de grilla y guia para la confeccién de la
monografia del Curso Oficial Nacional Bianual de Certificaciéon (CONBC) (Grilla 1).

De igual modo, la grilla para los Pdsteres Cientificos considera las mismas secciones, aunque, dado que los
trabajos aprobados serdn exhibidos en forma impresa, durante el Congreso, esta también incluye una seccién que
evalda las imagenes digitales enviadas (Grilla 2). En cambio, la grilla para los Reportes de Casos evalda el titulo,
el resumen, la fundamentacion (relevancia e interés del caso), la descripcion del caso (historia clinica, exdmenes y
diagnéstico), el plan terapéutico, la discusion, las imagenes presentadas y la bibliografia utilizada. Estas secciones,
no incluidas en las otras grillas, cobran relevancia en este género textual, debido a que los reportes de casos pre-
sentan un registro detallado de sintomas, signos, resultados de estudios, tratamiento y seguimiento de un paciente
individual (Grilla 3).

El motivo de la publicacidn en esta revista de las grillas elaboradas por el Comité de Investigacion para la AAOT
es contar con una herramienta objetiva de valoracion cualitativa y cuantitativa de todos los trabajos presentados
en sus diferentes géneros. A su vez, se propone su utilizacién como guia para el armado de dichos trabajos y, por
dltimo, consideramos que podrdn ayudar a una mayor transparencia en la evaluacion de los aportes cientificos.
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Grillas para evaluar trabajos cientificos

srilla 1. TRABAJOS TEMAS LIBRES
ESPECIFICACIONES:

Formato reglamentario: Arial, Fuente 11, interlineado 1,15.
Extension del texto: Resumen de hasta 600 palabras, texto completo hasta 2500 palabras (sin contar citas bibliograficas)
Subespecialidades para presentar trabajos: Artroscopia y Deporte, Cadera y Rodilla, Ciencias Basicas, Columna, Hombro y Codo, Mano y
Muiieca, Ortopedia infantil, Pierna, Tobillo y Pie, Trauma, Tumores
NOMBRE DEL EVALUADOR:
NOMBRE O N.° DEL TRABAJO

1 TITULO Titulo del trabajo: Describe claramente el contenido Describe el tema, pero no Anticipa al lector solo un No refleja 0 no se
Puntaje mdximo: El titulo debe ser claro, preciso y del articulo y coincide con el explicita 0 no coincide con el aspecto vago de la temdtica comprende la temdtica que
5 puntos completo. Debe indicar el tema central objetivo de la investigacién. Utiliza  objetivo del trabajo que aborda el trabajo aborda el trabajo
ainvestigar o las unidades de medicién palabras clave 3 puntos 1 punto 0 puntos
(variables). Es recomendable que no 5 puntos
exceda de 15 palabras
2 RESUMEN Resumen del trabajo: Condensa la informacién relevante ~ Condensa informacién relevante ~ Condensa informacién del No incluye resumen del
Puntaje mdximo: Informacién relevante del trabajo: del trabajo: introduccién, materiales  del trabajo, pero omite algiin trabajo, pero omite dos 0 mds  trabajo
10 puntos introduccién, materiales y métodos, y métodos, resultados, conclusion. aspecto de la investigacion aspectos de la investigacion 0 puntos
resultados, conclusion. Palabras clave Incluye palabras clave (introduccin, materiales y (introducci6n, materiales
10 puntos métodos, resultad lusién) y métodos, resultad
6 puntos conclusion)
3 puntos
3 INTRODUCCION  Problema de investigaci6 y rel Delimita cl el problema, Delimita el problema, resefia Presenta vagamente el No presenta antecedentes
Puntaje mximo: Delimitacién del problema. Al do y citando publicaciones publicaciones antecedentes sin problema y los antecedentes,  del tema. No explicita
15 puntos del tema (estudios previos). Citas antecedentes y establece drea de establecer drea de vacancia. sin recurrir a citas relevancia tedrica o
bibliogréficas de las publicaciones vacancia. Explicita la relevancia Explicita solo la relevancia tedrica ~ bibliograficas. Explicita en relevancia prictica
(que respaldan u originan el tedrico-préctica del tema o la relevancia practica del tema  forma escueta o confusa del tema
trabajo). Relevancia tedrico-préctica 10 puntos 6 puntos la relevancia tedrica o la 0 puntos
Puntaje mdximo: 10 puntos relevancia prictica del tema
3 puntos
Objetivos: Se enuncian los objetivos y Se enuncian los objetivos, pero Solo enuncian objetivos No se enuncian objetivos
Enunciacién de los objetivos del se vinculan claramente con la se vinculan vagamente con la sin vinculacién con la del trabajo
trabajo, claramente especificados. problemdtica problemdtica problemdtica 0 puntos
Puntaje maximo: 5 puntos 5 puntos 3 puntos 1 punto
4 MATERIALES Materiales y Métodos: Presenta claramente los aspectos Presenta solo algunos de los Presenta un aspecto de los No se explicitan ninguno
Y METODOS Descripcidn del disefio de la requeridos para el apartado aspectos requeridos para el requeridos para el apartado de los aspectos requeridos
Puntaje mdximo: investigacion. Materiales y métodos Metodologifa. La metodologfa se apartado Metodologfa. La Metodologia. Por ende, la para el apartado
20 puntos empleados, poblacion, criterios de adectia al objeto de estudio metodologa se adectia al objeto  metodologfa no se explicitaen  Metodologia
seleccion de la muestra, estrategias de 20 puntos de estudio forma suficiente y no puede 0 puntos
recolecci6n y andlisis de datos, criterios 12 puntos evaluarse si se adectia al
de validez del estudio objeto de estudio
6 puntos
5 NIVEL DE Nivel de evidencia: El trabajo presenta un nivel de El trabajo presenta un nivel de evidencia incorrectamente calificado  No califica el nivel de
EVIDENCIA Segin los criterios del Oxford Centre for  evidencia, correctamente calificado 1 punto evidencia del trabajo
Puntaje mximo: Evidence-Based Medicine (CEBM) 5 puntos presentado
5 puntos 0 puntos
6 RESULTADOS Resultados obtenidos. Los resultados son claros, precisos Los resultados son cok Los resultados son col No se describen resultados
Puntaje médximo: P ion de resultados cof con los objetivos del con los objetivos del trabajo. Se con los objetivos del trabajo, 0 estos no son coherentes
20 puntos con los objetivos del trabajo. Evidencia trabajo. Se describen detalladamente  describen en forma general con pero no se presenta evidencia  con los objetivos del
respaldatoria de las afirmaciones del con evidencia que respalda evidencia que respalda respaldatoria trabajo
trabajo 15 puntos 10 puntos 5 puntos 0 puntos
Puntaje méximo: 15 puntos
Formas de presentacion de resultados: Se incluye algiin modo de Se incluye algin modo de Se incluye algin modo No se presentan los datos
Tablas (exhiben valores numéricos) P ion de datos que rep P ion de datos que de presentacion de datos, con tablas ni figuras
y figuras (ilustraciones, como los resultados y sus titulos son representa los resultados, pero sus  pero este no representa los 0 puntos
cuadros, grificos, fotografias, dibujos breves, claros y explicativos titulos no son breves, claros ni resultados expuestos
u otras formas de representacion). 5 puntos explicativos 1 punto
Titulos breves, claros y explicativos 3 puntos
Puntaje mdximo: 5 puntos
7 DISCUSION Discusi6n: Se presenta de manera clara y Se presenta cierta discusion Se presenta cierta discusion No se discuten los
Puntaje mximo: Discusion de resultados con otros ficiente la discusion de d de resultados. Se esbozan solo de resultados. No se plantean  resultados
15 puntos estudios. Limitaciones del estudio. Se las limif las limitaci del estudio sin limitaciones ni lineas de 0 puntos
Futuras investigaciones y lineas de accién  del estudio. Se plantean futuras explicitar lineas futuras o las accién futuras
investigaciones y lineas de accion lineas futuras sin mencionar 5 puntos
15 puntos limitaciones del estudio
10 puntos
8 CONCLUSION Conclusion: Se enuncian conclusiones del trabajo ~ Se enuncian conclusiones del Las conclusiones presentadas ~ No se presentan
Puntaje mximo: Enunciacién de las conclusiones en forma clara y exhaustiva trabajo en forma escueta no dan respuesta a los conclusiones del trabajo
5 puntos (Respuesta a los objetivos del trabajo) 5 puntos 3 puntos objetivos del trabajo 0 puntos
1 punto
9 BIBLIOGRAFIA  Bibliografia: Especificacion de la Se incluye toda la bibliograffa en Se incluye bibliograffa en Se incluye bibliograffaenel ~ No se incluye la
Puntaje mximo: bibliograffa utilizada. Uso de normas de el trabajo, citada de acuerdo con el trabajo, segin normas de trabajo, pero esta no se cita bibliografia en el trabajo
5 puntos citacion Vancouver normas de citacion requeridas citacion requeridas, pero alguna/s  de acuerdo con las normas de 0 puntos
5 puntos referencia/s bibliogrdfica/s esti/n  citacién requeridas
ausente/s 1 punto
3 puntos
PUNTAJE Escala:
MAXIMO TOTAL: Trabajo a premio por mayor calificacién y nivel de evidencia superior (Calificaciones mayores, entre 80 y 100 puntos)
100 puntos Trabajo do para p “a podio” (Cali entre 40 y 80 puntos)

Trabajo rechazado que no serd incluido en el Programa del Congreso (Calificacion insuficiente, entre 0y 40 puntos)
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Grilla 2. POSTER CIENTIFICO
ESPECIFICACIONES:

Formato reglamentario: Arial, Fuente 11, interlineado 1,15.
Extension del texto: Resumen de hasta 200 palabras, texto completo hasta 1000 palabras (sin contar citas bibliograficas)
Subespecialidades para presentar trabajos: Artroscopia y Deporte, Cadera y Rodilla, Ciencias Basicas, Columna, Hombro y Codo, Mano y
Muiieca, Ortopedia infantil, Pierna, Tobillo y Pie, Trauma, Tumores

No refleja 0 no se
comprende la temdtica que
aborda el trabajo

0 puntos

No incluye resumen del
trabajo
0 puntos

No presenta antecedentes
del tema. No explicita
la relevancia tedrica o
larelevancia préctica
del tema

0 puntos

No se enuncian objetivos
del trabajo
0 puntos

No se explicitan ninguno
de los aspectos requeridos
para el apartado
Metodologia

0 puntos

No califica el nivel de
evidencia del trabajo
presentado

0 puntos

No se describen resultados
0 estos no son coherentes
con los objetivos del
trabajo

0 puntos

No se presentan imdgenes
0 puntos

No se discuten los
resultados
0 puntos

No se presentan
conclusiones del trabajo
0 puntos

NOMBRE DEL EVALUADOR:
NOMBRE O N.° DEL TRABAJO
en |
1 TITULO Titulo del trabajo: Describe claramente el contenido Describe el tema, pero no Anticipa al lector solo un
Puntaje maximo: El titulo debe ser claro, preciso y del articulo y coincide con el explicita 0 no coincide con el aspecto vago de la temdtica
5 puntos completo. Debe indicar el tema central objetivo de la investigacién. Utiliza  objetivo del trabajo que aborda el trabajo
ainvestigar o las unidades de medicion palabras clave 3 puntos 1 punto
(variables). Es recomendable que no 5 puntos
exceda de quince palabras
2 RESUMEN Resumen del trabajo: Condensa la informacién relevante ~ Condensa informacion relevante ~ Condensa informacién del
Puntaje mdximo: Informacién relevante del trabajo: del trabajo: introduccién, materiales  del trabajo, pero omite algin trabajo, pero omite dos 0 mds
10 puntos introduccién, materiales y métodos, y métodos, resultados, conclusion. aspecto de la investigacion aspectos de la investigacion
resultados, conclusion Incluye palabras clave (introduccion, materiales y (introduccidn, materiales
Palabras clave 10 puntos métodos, resultad lusién) y métodos, resultad
6 puntos conclusion)
3 puntos
3 INTRODUCCION  Problema de investigaci6 y rel Delimita cl el problema, Delimita el problema, resefia Presenta vagamente el
Puntaje mximo: Delimitacion del problema. A do y citando publicaciones publicaciones antecedentes sin problema y los antecedentes,
20 puntos del tema (estudios previos). Citas antecedentes y establece drea de establecer drea de vacancia. sin recurrir a citas
bibliogréficas de las publicaciones vacancia. Explicita la relevancia Explicita solo la relevancia tedrica ~ bibliograficas. Explicita en
(que respaldan u originan el tedrico-préctica del tema o la relevancia practica del tema  forma escueta o confusa
trabajo). Relevancia tedrico-prictica 10 puntos 6 puntos la relevancia tedrica o la
Puntaje mdximo: 10 puntos relevancia prictica del tema
3 puntos
Objetivos: Se enuncian los objetivos y Se enuncian los objetivos pero Solo enuncia objetivos
Enunciacion de los objetivos del trabajo,  se vinculan claramente con la se vinculan vagamente con la sin vinculacion con la
claramente especificados problemdtica problemdtica problemdtica
Puntaje mdximo: 10 puntos 10 puntos 6 puntos 3 puntos
4 MATERIALES Materiales y Métodos: Presenta claramente los aspectos Presenta solo algunos de los Presenta un aspecto de los
Y METODOS Descripcion del disefio de la requeridos para el apartado aspectos requeridos para el requeridos para el apartado
Puntaje mdximo: investigacion. Materiales y métodos Metodologfa. La metodologfa se apartado Metodologfa. La Metodologia. Por ende, la
20 puntos empleados, poblacion, criterios de adectia al objeto de estudio metodologa se adectia al objeto  metodologa no se explicita en
seleccion de la muestra, estrategias de 20 puntos de estudio forma suficiente y no puede
recolecci6n y andlisis de datos, criterios 12 puntos evaluarse si se adectia al
de validez del estudio objeto de estudio
6 puntos
5 NIVEL DE Nivel de evidencia: El trabajo presenta un nivel de El trabajo presenta un nivel de evidencia incorrectamente calificado
EVIDENCIA Segtin los criterios del Oxford Centre for  evidencia IV, correctamente 1 punto
Puntaje mximo: Evidence-Based Medicine (CEBM) calificado
5 puntos 5 puntos
6 RESULTADOS Resultados obtenidos: Los resultados son claros, precisos Los resultados son col Los resultados son col
Puntaje méximo: P ion de resultados cof )i con los objetivos del con los objetivos del trabajo. Se  con los objetivos del trabajo,
15 puntos con los objetivos del trabajo. Evidencia trabajo. Se describen detalladamente  describen en forma general con pero no se presenta evidencia
respaldatoria de las afirmaciones del con evidencia que respalda evidencia que respalda respaldatoria
trabajo 15 puntos 10 puntos 5 puntos
7 IMAGENES Imdgenes: Se incluyen imédgenes relevantes, Se incluyen imdgenes Se incluyen imédgenes, pero no
Puntaje mximo: Imdgenes digitales que ilustran el trabajo  correcta identificadas 1 , pero algunas no estdn  son relevantes para entender
5 puntos (placas radiograficas, imdgenes clinicas).  numeradas. Corresponden al caso correctamente identificadas y el trabajo
C identificadas y d p d numeradas. Corresponden al caso, 1 punto
en el texto. Incidencias que se observan 5 puntos pero son de casos similares a lo
(frente, perfil, oblicuas, axiales u otras) que se reporta
correctas 3 puntos
8 DISCUSION Discusién: Se presenta de manera clara y Se presenta cierta discusion Se presenta cierta discusion
Puntaje mdximo: Discusién de resultados con otros la discusién de d de resultados. Se esbozan solo de resultados. No se plantean
10 puntos estudios. Limitaciones del estudio. Se las limi las limif del estudio sin limitaciones ni lineas de
Futuras investigaciones y lineas de accion  del estudio. Se plantean futuras explicitar lineas futuras o las accion futuras
investigaciones y lineas de accion lineas futuras sin mencionar 5 puntos
10 puntos limitaciones del estudio
10 puntos
9 CONCLUSION Conclusién: Se enuncian conclusiones del trabajo ~ Se enuncian conclusiones del Las conclusiones presentadas
Puntaje maximo: Enunciacién de las conclusiones en forma clara y exhaustiva trabajo en forma escueta no dan respuesta a los
5 puntos (Respuesta a los objetivos del trabajo) 5 puntos 3 puntos objetivos del trabajo
1 punto

10 BIBLIOGRAFIA
Puntaje mximo:

5 puntos
PUNTAJ E
MAXIMO TOTAL:
100 puntos
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Bibliograffa: Especificacion de la
bibliograffa utilizada. Uso de normas de
citacién Vancouver

Escala:

Se incluye toda la bibliografa en
el trabajo, citada de acuerdo con
normas de citacion requeridas

5 puntos

Trabajo con mayor calificacion y nivel de evidencia superior (Premiado)
Trabajo seleccionado para exhibicién como péster en el Congreso (Calificaciones mayores, entre 70 y 100 puntos)
Trabajo que serd incluido en el Programa del Congreso, pero no exhibido impreso (Calificaciones intermedias, entre 41 y 69 puntos)
Trabajo rechazado que no serd incluido en el Programa del Congreso (Calificacion insuficiente, entre 0y 40 puntos)
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Se incluye bibliograffa en el
trabajo,segtin normas de citacién
requeridas, pero alguna/s
referencia/s bibliografica/s estd/n
ausente/s

3 puntos

Se incluye bibliograffa en el
trabajo, pero esta no se cita
de acuerdo con las normas de
citacion requeridas

1 punto

No se incluye la
bibliografia en el trabajo
0 puntos



Grillas para evaluar trabajos cientificos

srilla 3. REPORTE DE CASO
ESPECIFICACIONES:
Formato reglamentario: Arial, Fuente 11, interlineado 1,15.
Extension del texto: Resumen de hasta 300 palabras, texto completo hasta 1500 palabras
Subespecialidades para presentar trabajos: Artroscopia y Deporte, Cadera y Rodilla, Ciencias Basicas, Columna, Hombro y Codo, Mano y
Muiieca, Ortopedia infantil, Pierna, Tobillo y Pie, Trauma, Tumores

NOMBRE DEL EVALUADOR:
NOMBRE O N° DEL TRABAJO
|
1 TITULO Titulo del trabajo: Explicita claramente al lector el caso ~ Anticipa al lector solo un aspecto del caso  No refleja o no permite El reporte de caso no
Puntaje mdximo: Describe el caso que se presenta de forma clara,  que se presenta que se presenta comprender el caso que presenta titulo
5 puntos precisa y concreta 5 puntos 3 puntos se presenta 0 puntos
1 punto
2 RESUMEN Resumen del trabajo: Cumple con el formato pedido Cumple con el formato, aunque omite Cumple con el formato, El reporte de caso no
Puntaje méximo: Diagndstico del caso. Fundamentacion de la en su totalidad: diagnstico/ un aspecto pedido (diagndstico/ pero omite dos aspectos  incluye resumen
5 puntos presentacion (p. ej., baja frecuencia, severidad d: ion/resolucic fund ion/resolucion) pedidos (diagndstico/ 0 puntos
lesional, dificultad diagndstica y terapéutica, efc.). 5 puntos 3 puntos fundamentacién/resolucién)
Resolucién. Originalidad del caso (si corresponde) 1 punto
3 FUNDAMENTACION  Fundamentacion de la relevancia y el interés Presenta una fundamentacién detallada  Presenta cierta fundamentacién de la Presenta una No presenta
Puntaje méximo: del caso: que muestra la relevancia y el interés  relevancia y el interés del caso, aunque d ion que no d i6n de la
20 puntos -Condicién o enfermedad nueva del caso faltan detalles para justificarlo muestra la relevanciayel  relevancia y el interés
-Condicion rara, infrecuente y poco comunicada 20 puntos 12 puntos interés del caso del caso
-Presentacion inusual de una enfermedad comdn 6 puntos 0 puntos
-Asociacién inesperada entre sintomas o signos
infrecuentes (Chekvarajah, et al; 2004)
4 DESCRIPCIONDEL Historia clinica: Presenta antecedentes claramente Presenta vagamente o en forma escueta Presenta antecedentes No presenta antecedentes
CASO A d inculados con la dad lados con la enfermedad y d lados con la enfermedad ~ confusos o sin vinculacién ~ vinculados con la
Puntaje méximo: actual que permiten delinear una historia clinica detallados ampliamente actual con la enfermedad actual ~ enfermedad actual
30 puntos completa 10 puntos 6 puntos 3 puntos 0 puntos
(*En caso de que Puntaje méximo: 10 puntos
el Reporte de . R . .
Casos 1o presene Exdmenes: Detalla claramente el examen fisico Detalla examen fisico y exdmenes Detalla solo examen El reporte de caso
Plan Terapéutico, Exdmenes fisicos (describe los hallazgos y los exdmenes ) 108 ) ios realizados, pero algunos  fisico sin exdmenes no detalla el examen
por tratarse de un pertinentes de la exploracion fisica) y exdmenes  realizados son correctos de ellos no estdn explicitados con suficiente ~ complementarios fisico ni los exdmenes
i, pl i 10 puntos claridad o son incorrectos 3 puntos complementarios realizados
puntaes del presente Puntaje méximo: 10 puntos 6 puntos 0 puntos
ftem se redistribuirdn, — pijoncgtico: Detalla claramente diagndsticos y Detalla diagndsticos, pero los métodos Detalla solo el El reporte de caso no
ver debajo) Diagnéstico presuntivo y diferencial (si lo explicita los métodos diagndsticos utilizados para determinarlos no estan diagndstico, peronolos  detalla diagndsticos ni
hubiera) utilizados explicitados con suficiente claridad oson  métodos utilizados para métodos diagnésticos
Explicitacion de los métodos di 10 puntos incorrectos determinarlo 0 puntos
Puntaje méximo: 10 puntos 6 puntos 3 puntos
5 PLAN Plan terapéutico: Describe el plan terapéutico (tipo de Describe el plan terapéutico, pero faltan Nombra la intervencién No explicita la
TERAPEUTICO Descripcién del tipo de intervencién terapéutica  intervencion terapéutica y su forma detalles para la comprensién plena del terapéutica realizada intervencion terapéutica
Puntaje méximo: y forma de administracion de administracion), lo que permite caso presentado 5 puntos realizada
15 puntos comprender plenamente el caso 10 puntos 0 puntos
presentado en el reporte
15 puntos
6 DISCUSION Discusion: Se presenta de manera clara y Se presenta cierta discusion de resultados  Se presenta cierta No se discute el caso
Puntaje méximo: Resumen de casos similares publicados suficiente la discusién del caso con solo un aspecto pedido (resumen de discusion del caso queno  presentado
15 puntos Organizada alrededor de las dificultades presentado con un resumen de casos casos similares o dificultades especificas responde a los aspectos 0 puntos
especificas del caso presentado similares publicados y todas las del caso) pedidos
dificultades especificas del caso 10 puntos 5 puntos
15 puntos
7 IMAGENES Imdgenes: Se incluyen imdgenes relevantes Se incluyen imdgenes, pero no estdn Seincluyen imdgenesde  No se presentan imdgenes
Puntaje méximo: Tlustraciones digitales (placas cor identificadas y cor identificadas y i lasi delcasoa 0 puntos
5 puntos imdgenes clinicas). Correcta identificadas y das. Corresponden al caso a Corresponden al caso a reportar, peroson  reportar sin ilustrar el caso
numeradas en el texto. Incidencias que se observan  reportar. Incluye foto del resultado de casos similares a lo que se reporta areportar
(frente, perfil, oblicuas, axiales u otras) correctas. final del tratamiento 3 puntos 1 punto
Deben corresponderse con lo que se quiere reportar 5 puntos
8 BIBLIOGRAFIA Bibliografia: Se incluye toda la bibliograffa en el Se incluye bibliografia en el trabajo, Se incluye bibliograffa No se incluye la
Puntaje méximo: Especificacion de la bibliograffa utilizada trabajo, que da aval al plan terapéutico, ~segiin normas de citacion requeridas, pero  en el trabajo, pero esta bibliograffa en el trabajo
5 puntos Uso de normas de citacién requeridas. Aval citada de acuerdo con normas de algunals referencia/s bibliografica/s estdn  no se cita de acuerdo con 0 puntos
bibliogréfico (en caso de presentar plan citacion requeridas ausente/s 0 no conforman un aval para el las normas de citacién
terapéutico) 5 puntos plan terapéutico requeridas
3 puntos 1 punto
*DESCRIPCION DEL  Historia clinica: Presenta antecedentes claramente Presenta vagamente o en forma escueta Presenta antecedentes No presenta antecedentes
CASO (si el Reporte A d inculados con la dad lados con la enfermedad y d lados con la dad  confusos o sin vinculacién  vinculados con la
de Casos no posee actual que permiten delinear una historia clinica ~ detallados ampliamente actual con la enfermedad actual ~ enfermedad actual
Plan Terapéutico) completa 15 puntos 10 puntos 5 puntos 0 puntos
Puntaje mximo: Puntaje méximo: 15 puntos
45 puntos . e - P
Exdmenes: Detalla claramente el examen fisico Detalla el examen fisico y los exdmenes Detalla solo el examen El reporte de caso
Examen fisico (describe los hallazgos y los exdmenes ) o ) ios realizados, pero algunos  fisico sin los exdmenes no detalla el examen
pertinentes de la exploracion fisica) y exdmenes  realizados son correctos de ellos no estdn explicitados con suficiente ~ complementarios fisico ni los exdmenes
complementarios 15 puntos claridad o son incorrectos 5 puntos complementarios realizados
Puntaje méximo: 15 puntos 10 puntos 0 puntos
Diagndstico: Detalla claramente diagndsticos y Detalla diagndsticos, pero los métodos Detalla solo el El reporte de caso no
Diagndstico presuntivo y diferencial explicita los métodos diagndsticos utilizados para determinarlos no estin diagnstico, pero no los detalla diagndsticos ni
(si lo hubiera) utilizados explicitados con suficiente claridad o son métodos utilizados para métodos diagndsticos
Explicitacion de los métodos diagndsticos 15 puntos incorrectos determinarlo 0 puntos
Puntaje méximo: 15 puntos 10 puntos 5 puntos
PUNTAJE Trabajo a premio por mayor calificacion (Calificaciones entre 80 y 100 puntos)
MAXIMO TOTAL: Trabajo seleccionado para presentaciones en el Programa del Congreso (Calificaciones entre 40 y 80 puntos)
100 puntos Trabajo rechazado que no serd incluido en el Programa del Congreso (Calificacion insuficiente, entre 0 y 40 puntos)
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